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LA VERDAD vs. ESTRATEGIAS SEMANTICAS

En estos ultimos meses, estamos viviendo una transformacion un tanto
silenciosa, suave, sinuosa y ascendente en las denominaciones de cierios
conceptos importantes, de fondo mucho mas profundo de lo que aparentemente

pudiera parecer.

Se habla y se escribe sobre “Reconciliacion”. Continuamente.
Machaconamente. Tal vez intencionadamente. De seguir asi, acabaremos no
s6lo hablando y escribiendo, sino también pensando en “Reconciliacion”. Y esto
puede llevar al convencimiento colectivo de un reencuentro de todos entre todos.
Reencuentro tal que engendre la necesidad de un perdon de todos para todos y
que para cubrir esta necesidad, justifique la solucion natural de la amnistia.
Como en Chile. Como en Argentina. Como en El Salvador. Bofetada injusta

para todas las victimas del terrorismo.

Reconciliacion significa mutuo perdon entre al menos dos partes contendientes.
Pero aqui, en nuestro pais no hay, nunca ha habido en los ultimos treinta aiios,
partes contendientes, bandos enfrentados que hayan de reconciliarse. Las
victimas del terrorismo jamas se han enfrentado con nadie. Nunca han formado
partido beligerante en nombre de nada ni de nadie. Han sido, y lo son ahora,
ciudadanos que se dedican a vivir y trabajar, cumpliendo las leyes votadas
libremente por la mayoria. Sibilinamente, se pretende que la sociedad coloque a
las victimas del terrorismo en un bando, y a los victimarios en otro. Esto es,
cuando menos, una injusticia estratégica. Y por supuesto, absolutamente falso.
Sé6lo ha habido una parte beligerante, los asesinos de cerca de mil personas,
hombres, mujeres y nifios, que nunca se metieron con nadie, si no era para
_defender a los ciudadanos de las agresiones a la libertad que una joven

democracia nos ofrecia.

Las victimas del terrorismo no se han enfrentado ni han agredido nunca a nadie.
;Con quién se tienen que reconciliar? ;Con quién se tiene que reconciliar la
esposa de un guardia civil que no ha hecho otra cosa en su vida que cuidar de su
familia? ;Con quién se tienen que reconciliar los padres de un concejal que no
han hecho mas que trabajar para sacar adelante a sus hijos? ;A quiénes

agredieron, con quiénes s¢ enfrentaron para tener que reconciliarse con ellos?



Entonces, ;con qué derecho antilogico, alguien es capaz de pedirles, mas aun

exigirles que se reconcilien? ;Con quién?

Por el contrario, ;quién ha tenido hasta hoy la valentia y la nobleza de pedir,
exigir a los asesinos, a los componentes del tnico bando agresor, que se

reconcilien con sus victimas?
Reconciliaciéon. Palabra de siruposa estrategia semantica.

Otra palabra de la que hasta hace muy poco tiempo se estaba haciendo (ya hoy la
verdadera Iglesia de Cristo la utiliza con precisidon evangélica), un uso

monosignificativo es la de “Perdon”.

Se pide a las victimas del terrorismo que perdonen a quienes destrozaron su vida.
Sin condiciones. Sin nada a cambio. Gratuitamente. @ Heroicamente.
Absurdamente. Inhumanamente. Incluso se comete la petulancia de argumentar
el ejemplo de Cristo en su agonia crucificada. Cristo nos ensefié sobre todo a
pedir perdén. El se ofrecié como precio que satisficiera las ofensas de la
humanidad. El se dio en cumplimiento de una justicia ante el Padre ofendido. Y
El pidié perdén al Padre wictima de los pecados de los hombres. Y el Padre,
aceptando la reparacion de las ofensas, perdond a los hombres. Dios perdoné a
los hombres, después de que €stos le pidiesen perdén en la figura de Cristo.

Que nadie se atreva a pedir a las victimas del terrorismo generosidad gratuita, y
mucho menos recurriendo a una manipulacion partidista y por lo tanto perversa

del mensaje evangélico.

Dentro del camino hacia la paz, hay una etapa que es necesario cubrir. La
disposicion sincera para recibir el perdon, por parte del dnico bando agresor.
Pero esta disposicion entrafia un reconocimiento de culpa, sin lo cual no es
posible el perdén, ni humano, ni divino. Asi lo expresa el Catecismo Catdlico
para los creyentes. Y asi lo dice la Razon Natural para los no creyentes.

;Cuando, alguien con autoridad para ello, va a solicitar a los asesinos que pidan
perdén a sus victimas? ;Cuando, alguien con verdadera honestidad, va a
convencer a los autores de tanto horror cometido, para que se pongan en

disposicion de aceptar el perdéon? ;Cuéndo? ;Quién?



Una tercera estrategia, y €sta puramente semantica, se estd practicando con
suavidad, casi con indolencia. Se trata del cambio de “Victimas del Terrorismo”
por “Victimas de la Violencia”. El término Terrorismo es concreto, brutal y con
cierta connotacién localista. El término “Violencia” es mas general, menos
agresivo y sobre todo untversal. De este modo, las Victimas de la Violencia se
hacen mas comunes, mas normales, pierden su molesta proximidad y se diluyen
entre las muchas dificultades que cargan la vida cotidiana de cualquier pais. Es
triste contemplar cémo se manipula a una sociedad y como esta sociedad se deja
manipular. Y esto no es nuevo. Se ha repetido ciclicamente a lo largo de la
historia. Lo malo es que cada repeticion resulta nefasta para la sociedad

manipulada. Los ejemplos del nazismo y el fascismo estdn muy cerca.

Por ultimo, queda la palabra “Pueblo”. Palabra sacralizada y peligrosamente
emparentada dentro del subconsciente con la palabra Etnia, y cuya utilizacion
iniciada en el Antiguo Testamento y culminada por- los pensadores del
romanticismo decimononico, supuso el nacimiento de todos los nacionalismos,
desde el judio hasta el vasco, pasando por el aleman y el italiano, ademas de los
centroeuropeos y postsoviéticos. El Pueblo, el “Volk”, super6 al individuo, de
manera que los derechos de aquél eclipsaron los del hombre como elemento
componente del pueblo. Algo que se contradice con la Declaracion de los
Derechos Humanos, cuyo cincuentenario actualmente se estd conmemorando.
No obstante esa contradiccion, algunos arguyen los derechos de los pueblos, y
los sitian en una posicién divinizada por encima del individuo, con un
inconsciente partidismo que les impide ver lo injusto de sus conclusiones. De
hecho, la implantacién de estas ideas ha destrozado el curso histérico de muchos
paises formados por individuos reales, cuyos derechos fueron ignorados primero
y aplastados después por los de un hipotético Pueblo o “Volk” sacralizado.

Las victimas del terrorismo no debian haber existido nunca como tales victimas.
Si lo fueron, si lo son ahora, es porque unos hombres y unas mujeres pusieron
con frialdad que puede justamente calificarse de bestial, el crimen al servicio de
un derecho pervertido atribuido a un “Volk” mas imaginario que real. Un
“Volk” que puede devorar a los individuos que componen la sociedad de la que

surgio.

Las cuatro palabras aqui analizadas, Reconciliacion, Perdén, Violencia y Pueblo,

se estan extendiendo entre nosotros. Suavemente, sin ruido, casi amablemente,



pero con un zig-zag de vibora que inyectara su veneno por el colmillo que nos
clave antes de despertarnos. Este veneno se traducird en una falsa e impuesta

paz.

Pero existe una esperanza. La proclamacién de la Verdad. Hay que defender con
valentia,.hay que gritar la Verdad, como primera etapa en el camino hacia la
verdadera Paz. Pero este testimonio no puede darlo ningin estamento de indole
politica. Hay muchos intereses cuya ponderacién disfrazaria la Verdad. Solo
existe un estamento que no solamente puede sino que tiene obligacion de
manifestar de manera clara, fuerte y publica esa Verdad. Ese estamento es la
Iglesia de Cristo, la real, la del deber evangélico de la opcidn por los pobres y
los mas débiles, y que no tiene por qué coincidir con la Iglesia Oficial.

Esta Iglesia auténtica ha comenzado a manifestarse ya.

En ella confiamos nosotros, las victimas del terrorismo.
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